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E. Den empiristiska vetenskapskritiken 9ot

I samma riktning har det andliga klimatet piverkars oclksi av en filo-
sofisk-kunskapsteoretisk idéurveckling. Denna utveckling rymmer méinga
skilda och delvis av varandra oberoende tankelinjer, som dock alla —
schemanske talat — konvergerar mot en kritik av premiss (i) 1 det nyss
skisserade resonemanget. Denna filosofiska vetenskapskritik, som ankny-
ter till idéer i den klassiska engelska empirismen och iven till idéer hos
Kant, har burits upp icke minst av fysiker som frimjat den nyss anrydda
verenskapliga processen och som samtidigt varir filosofer.

Alltjime schematiske kan man siga ‘att den empiristiska vetenskaps-
kriken hafr tvd frigor till ansatspunlter, nimligen: a) Vad handlaz
egentligen naturvetenskapen om? Eller vad bor den handla om? b) Hu
och 1 vad mian kan f{ysikaliska tcorier verifieras eller falsifieras genom
erfarenheten?

Ernst Mach (1838-—1916), professor forst 1 matemadk, sedan i fysik
och till slut i filosofi, ndrmade sig frigan a) péd ett sicr som icke si litet
erinrar om biskop Berkeleys kritik av newtonianerna i bérjan pi 1700-
talet. Enligt Mach mdste vetenskapen betrakras som ett av tankeekono-
mins princip styrt sitt att beskriva det direle iaktraghara, vira sinnes-
intryck eller férnimmelser (Empfindungen). At pd allvar tro pi exi-
stensen av de méinga icke iakrragbara storheter, som figurerar 1 den
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fysikaliska teorin (tex absolut rum, shsolut tid, atomer), 4r atr hemfalia
it merafysik (ordet tager i en forkdenande mening). Att haborera med
icke ialrragbara storheter @r legitime bara om de uppfattas som nigon
sorts fiktioner eller symboliska hjilpmedel, och det &r lampligt att géra
det om dessa fikeioner finar mnkeckonomin

Mach ville pit en ging (1) begrinsa fysiken dll det iakrtagbara och
(2) identifiera detra lakrraghbara med sinnesintrycken. Manga filosofer
och en del fysiker har féljt honom pd denna mycket radikala vag
Fhure minga fysiker instdimt med Mach 1 tes (1), tycks de flesta dock
ha varit mindre bendgna dn filosoferna atc hilla med honom ocksi om
(2). Err férslag, som ibland framsilles, dr ace der for fysiken jakemagbara
borde identificras med insrrumenturslag (pointer readings). Var exake
grinsen mellan jakragbare och icke kreagbare dn mid dras, 3 tycks en
stindpunke i Machs anda ocksi leda dll en storsars § Machs anda: att den
fysikaliska teorin rymmer mycker som har learakeiren av fiktioner eller
symboliska hjilpmedel

Stindpunkter, som lag Machs nira, framstilldes ungefir samridigr av
filosofen Richard Avenarius {1843—1896) och av fysikerna Ludwig
Boltzmann (1844—1906), Heinrich Herz (1857—1894) och Pierre
Duhem (1861—1916)

Machs 3sikr var visserligen ndrmast besliktad med de engelska empi-
risterna Berkelevs och Humes, men han ansdg sjdlv, atr hans stindpunice
var likvirdig med Kants minus “tnget i sig” — varvid han idendfierade
Kants empiriska “fenomen”™ med sina "farnimmelser”. Atskilliga av de
minga nykentianerna under semare hilfren av 1800-talet framstillde
ocksd idéer som pekade dr sarmma hill som Machs. Hermann Helmholtz
(1821—1894), fysiolog, fysiker, matematiker och nykantiansk filosof, kam
genom sinnesfysiologiska betraktelser till slutsassen arr de vetenskapliga
teorierna ir teclkensystem’”, som bér beddmas med hinsyn ull deras
indamilsenlighet. Nykantanen T A. Lange (1828—1875) och hans
lirjunge Hans Vaihinger (1852—1933) framstillde liknande rankar med
en mera skeptisk accent. Enligt Lange i1 vetenskapen en stor “dike”,
och enligt Vaihingers p3 sin tid s omdebatterade fiktionaiism ir hela
den vetenskapliga teoribyggnaden genompy:d av fiktoner. Enligr ny-
Lantianen Hermann Cohen (1842—1918), Marburgerskolans grundare,
ir fysikens verklighet en rent matematisk strukrur, som vi tankemassigt

tillordnar erfarenheten.
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Uppfattningen att den vetenskapliga teorin 1 nigon mening ir ett
instrument och bdr beddmas med kritericr som “tankeckonomi ,
“nytra”, “andamilsenlighet” himtade ocksi niring fran den nyaz bio-
logiska syn pi minniskan, som Darwins utvecklingslira utloste Med
mera emfas an tankeklathet féifikrades denna uppfatming av den
amerikanska pragmatismen, grundad av Charles Saunders Peirce {1839
~1914), matematikes, logiker, fysiker och filosof, och William James
(1842—1910), psykolog och filosof. Uppfatmingen utgdr fér ovrige
ocksi ctt inslag | Nictzsches ech Bergsens filosofiska férkunnclser
Ocksy den andra av de férur pimnda frigorna, verifikatons- och
falsifikationsproblemer b)Y, blev kring sekelskifrer foremal f6r en skirpt
medverenhet. Man bdcjade att pd nytr tinka dver innebérden av den
hypotetisk-deduktiva metod, som fd1st pa allvar installerades i veren-
skapen av 1600-talets fysiker. (Som Duhem pipekar kan den dock {5ljas
tillbaka dnda tll Platon) Hir var der kanske sirskile de bigge frans-
minnen, matematikern, fysikern och filosofen Hensi Poincaré {(1854—
1912) och fysikern, verenskapshistorikern och filosofen Pieire Duhem,
som framstillde nya tankar. Agt en generellt formulerad teori icke kan
definitivt belrifras genom erfarenheren dr en gammal insikt — &ven om
den di och di férdunklass (tcx. pa 1800-talet genom John Stuarc Mills
lira om de induktiva metoderna) Poincaré och Dubem papekade dir-
wtéver att en fysikalisk teori icke heller kan definitive vederliggas
genom erfarenheten Om man ur teorin I hirleder erfarenhetsutsagan
E och om crfarenheten visat att E icke stimmer, di ar ju I vederiagd,
58 “definitive” man lan 6noska, tycks det De franska filosoferna pidpeka-
de, att man vid hirledningen av £ ur T vanligen dberopar vissa andra
teorier utover T, sig T/, T”  Det negativa experimentet visar dd i
och &t sig, icke att just T 4r falsk, men att ndgon (obestdmr vilken) av
T, T7, T7.. ir falsk. Den fir Fuklides’ geometri viisentliga satsen, att
vinkelsumman i en wiangel i1 180°, kan tex. icke definitive vederliggas
genom optisk vinkelniitning, ty etr negativt utfell av experimentet
vederligger Euklides, endast om vi frutsitrer arte Husstrdlarna fore-

plantar sig utefter rita lnjer.
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